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Актуальность статьи обусловлена существованием пробела в исследовании собствен-
ности и государства как единого системного отношения. Цель статьи – показать на 
примере постсоветского правоприменения, что каждый способ организации соб-
ственности – частный, смешанный (корпоративный), общий (коллективный) – потен-
циально стимулирует существование определенной структуры государства. Исполь-
зуется авторская методология исследования государства – нормативный структура-
лизм. Обосновывается теоретическая концепция авторского исследования собствен-
ности как основной системообразующей цели существования государства, которая 
позволяет расширить спектр инструментальных средств изучения российской госу-
дарственности. 
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The subject. The relevance of the article is stipulated by the gap in the study of property 
and the state as a consistent system.  
The purpose of the article is to confirm or disprove the hypothesis that each way of organ-
izing property such as private, mixed (corporate) and general (collective) potentially stim-
ulates the existence of a certain state structure.  
The methodology. The author uses normative structuralism. This methodology is created 
by the author and is based on the idea that property as the main system-forming goal of 
the state’s existence predetermines principles of rationing its structure genetically.  
The main results of the research. Each way of organizing property in a particular social time 
period can acquire the quality of the main backbone in the organization structure of the state. 
Each way of organizing property provides proper social function: private way of organizing 
property provides function of social development; mixed (corporate) way provides func-
tion of social compromise (convergence); general (collective) way provides function of social 
security in the broadest sense. If private way of organizing property genetically programmed 
for the production and reproduction of social competition, mixed (corporate) and common 
(collective) ways are determined by the idea of its limitations and leveling. When the private 
way of organizing property becomes the main system-forming one it begins to fully stimulate 
the existence of a democratic structure of state organization. In turn, when mixed (corporate) 
and common (collective) ways of organizing property become the main system-forming ones,  
                                                          
 Начало см.: Правоприменение. 2020. Т. 4, № 3. С. 5–15. DOI: 10.24147/2542-1514.2020.4(3).5-15. 
 See the first part in: Pravoprimenenie = Law Enforcement Review, 2020, vol. 4, no. 3, pp. 5–15. DOI: 10.24147/2542-1514.2020.4(3).5-15. 
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 they stimulate the existence of a wide structural range of state functioning: from various re-
gimes of democratic orientation to specific non-democratic regimes. 
Conclusions. The study of property as the main system-forming goal of the state existence 
through the normative structuralism concept allows us to conclude that that each way of 
organizing property stimulates the existence of a certain state structure. 
____________________________________________ 
 
4. Вопросы собственности в Конституции РФ 
Убегая от социализма, как от чумы, номенкла-
тура государственной бюрократии, внешне как бы 
освободившись от догматов марксистско-ленин-
ского учения, ментально в рамках узкокорпоратив-
ного сознания осталась по существу прежней в 
своём стремлении к монопольному всемогуществу. 
Номенклатура государственной бюрократии, форму-
лируя концепцию своего постсоветского функциони-
рования как строительство суверенной демократии, 
пыталась сконструировать определённый политиче-
ский водораздел, позволяющий ей дистанциро-
ваться от идеологии социалистического развития 
(см. [1–6]). В результате на понятийном уровне воз-
никал определённый ментальный парадокс.  
Что такое советский социализм? Это обще-
ственный строй, в котором общий (коллективный) 
способ организации собственности выступает в каче-
стве основного системообразующего и где государ-
ственная собственность есть его доминирующая 
форма. Теперь мы строим государственный капита-
лизм. А что такое государственный капитализм? Это 
общественный строй, в котором общий (коллектив-
ный) способ организации собственности может вы-
ступать в качестве основного системообразующего и 
где государственная собственность может быть его 
доминирующей формой.  
Таким образом, и социализм – государствен-
ный, и капитализм – государственный. Отличие совет-
ского социализма от государственного капитализма 
принципиально в одном. Если советский социализм 
насильственно ликвидировал частный способ органи-
зации собственности, то при государственном капита-
лизме он действует в комбинации с иными способами 
организации собственности (смешанным (корпора-
тивным) и общим (коллективным)), но при этом по-
следний может осуществлять качество основного си-
стемообразующего (см. [7–10). 
Стремление современной номенклатуры госу-
дарственной бюрократии дистанцироваться от всего 
советского социалистического и обусловило суще- 
                                                          
1 Конституция Российской Федерации (принята всенарод-
ным голосованием 12.12.1993) // Российская газета. 1993. 
25 декабря ; Конституция Российской Федерации (с учетом 
ственную степень понятийной неопределённости в 
смысловом содержании ст. ст. 8–9 Конституции РФ, 
вследствие чего в «Основах конституционного строя» 
собственность как основная системообразующая 
цель государства регламентирована по принципу «ни 
рыба ни мясо» (см. [11–15]). Собственность как основ-
ная системообразующая цель современного Россий-
ского государства, не получив своего однозначного 
конституционного разрешения, обусловливает суще-
ствование следующих политических процессов. 
Во-первых, отсутствие единого целеполагания 
оставляет без ответа важнейший социальный во-
прос: какое государство мы собираемся строить?  
Во-вторых, неопределённость государствен-
ного целеполагания стимулирует генерацию соот-
ветствующей аморфности общественного сознания. 
Это не способствует формированию зрелого граж-
данского общества с высокой степенью морально-
политической консолидации.  
В-третьих, неопределённость целеполагания 
делает политическое «плаванье» номенклатуры гос-
ударственной бюрократии свободным, что позво-
ляет ей произвести искусственное замещение базо-
вой системообразующей цели целью своего узко-
корпоративного существования и процветания.  
В-четвёртых, отсутствие определённой систе-
мообразующей цели функционирования современ-
ного Российского государства раз за разом будет его 
приводить к номенклатурно-бюрократическому 
строительству очередного политического «величе-
ства». При неясности цели всегда проще объяснить 
жизненную необходимость «предсказателя-корм-
чего» и, в случае неудачи, переложить на него всю 
политическую ответственность.  
4.1. Закрепление вопросов собственности во 
второй главе Конституции РФ 
Возвращаемся к анализу текста статей Консти-
туции РФ1, посвящённых собственности. Глава вто-
рая «Права и свободы человека и гражданина», 
ст. ст. 35, 36, 44.  
Статья 35 Конституции РФ гласит:  
поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Консти-
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«1. Право частной собственности охраняется 
законом. 
2. Каждый вправе иметь имущество в собствен-
ности, владеть, пользоваться и распоряжаться им 
как единолично, так и совместно с другими лицами. 
3. Никто не может быть лишен своего имуще-
ства иначе как по решению суда. Принудительное 
отчуждение имущества для государственных нужд 
может быть произведено только при условии пред-
варительного и равноценного возмещения. 
4. Право наследования гарантируется». 
Начнём с п. 1: «Право частной собственности 
охраняется законом».  
В отношении частной собственности – понятно. 
Непонятно другое. А право государственной соб-
ственности? А право муниципальной собственности? 
Мне могут сразу возразить, что глава вторая Консти-
туции РФ непосредственно посвящена лишь основ-
ным правам и свободам человека и гражданина. И 
при чём здесь государственная и муниципальная 
собственность? Вот именно в этой главе и должна 
идти речь о суверенном праве гражданина на уча-
стие в управлении государственной и муниципаль-
ной собственностью. У нас же есть государственная 
собственность, есть муниципальная собственность, 
сформированные непосредственно и опосредованно 
из средств российского гражданина-налогоплатель-
щика. В итоге: всё, что можно с гражданина взять, 
взяли, а что делать с государственной и муниципаль-
ной собственностью – решит бюрократическая но-
менклатура (см. [16–20]). Закреплённое же право 
гражданина на участие в управлении государствен-
ной и муниципальной собственностью, возможно, по 
мысли номенклатурной бюрократии, будет лишь ме-
шать её эффективной деятельности. И главное в этом 
праве на участие гражданина в управлении государ-
ственной и муниципальной собственностью – это 
право на осуществление общественного контроля за 
рациональным использованием государственной и 
муниципальной собственности номенклатурно-бю-
рократическим истеблишментом.  
Мне могут вновь возразить, что в современном 
федеральном законодательстве закреплены различ-
ные формы существования общественного кон-
троля, и с этим можно согласиться. Но вот только 
право гражданина на осуществление общественного 
контроля за эффективностью использования госу-
дарственной и муниципальной собственности в Кон-
ституции РФ почему-то забыли прописать. 
Пункт 2: «Каждый вправе иметь имущество в 
собственности, владеть, пользоваться и распоря- 
жаться им как единолично, так и совместно с дру-
гими лицами».  
Здесь употребляется общепринятое синоними-
ческое тождество: право собственности как владе-
ние, пользование, распоряжение. В условиях суще-
ствования классических форм земельного капитала, 
промышленного капитала – подобная понятийная 
триада, вполне возможно, соответствовала менталь-
ным условиям развития. В настоящее же время, ко-
гда финансовый капитал в различных формах его 
проявления приобрёл качество системообразую-
щего в глобальном экономическом пространстве, 
употребление понятийной категории собственности 
на основе тождества «владеть – пользоваться – рас-
поряжаться» во многом является отпечатком про-
шлого.  
Обратите внимание на оборот «иметь имуще-
ство в собственности, владеть, пользоваться и распо-
ряжаться им».  
Во-первых, если имущество отождествляется с 
собственностью, то где здесь такой объект собствен-
ности, как интеллектуальная (п. 1 ст. 44 Конституции 
РФ)?  
Во-вторых, использование юридической кон-
струкции «владеть – пользоваться – распоряжаться» 
в качестве права собственности вызывает ряд прин-
ципиальных вопросов. Что такое собственность? Что 
такое право на собственность? Где формальные гра-
ницы между владением, пользованием и распоря-
жением? Чем отличается владение от пользования, 
распоряжение от владения, пользование от распоря-
жения? Если один из этих элементов, с точки зрения 
правоприменителя, отсутствует или эти элементы 
в своём понятийном смысле существенно погло-
щают друг друга, тогда всё это приводит правопри-
менение в состояние неопределённости.  
В-третьих, каждый из нас вправе иметь соб-
ственность или имущество в собственности. Подоб-
ная дифференциация также имеет важнейшее зна-
чение для правоприменения, и мы это увидим на 
примере п. 3 ст. 35: «Никто не может быть лишен 
своего имущества иначе как по решению суда. При-
нудительное отчуждение имущества для государ-
ственных нужд может быть произведено только при 
условии предварительного и равноценного возме-
щения». Где же здесь собственность? Нас лишают 
имущества, у нас его принудительно отчуждают, но 
нас не лишают собственности. Что же это? Очеред-
ное политическое лукавство?  
Наконец, п. 4 ст. 35: «Право наследования га-
рантируется». Сразу возникает вопрос: кем и в какой 
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правовой форме? И опять мы сталкиваемся с не-
определённостью, которая, как правило, порождает 
произвольность правоприменения номенклатурой 
государственной бюрократии. 
Рассмотрим содержание ст. 36 Конституции РФ.  
«1. Граждане и их объединения вправе иметь в 
частной собственности землю. 
2. Владение, пользование и распоряжение зем-
лей и другими природными ресурсами осуществля-
ются их собственниками свободно, если это не нано-
сит ущерба окружающей среде и не нарушает прав и 
законных интересов иных лиц. 
3. Условия и порядок пользования землей 
определяются на основе федерального закона». 
По п. 1. «Граждане и их объединения вправе 
иметь в частной собственности землю». Если частная 
собственность гражданина на землю – это понятно, 
то что такое частная собственность объединения 
граждан? Могут быть различные формы общего 
(коллективного) способа организации собственно-
сти, могут быть различные формы смешанного (кор-
поративного) способа её организации, но вот иметь 
частную собственность объединения граждан на 
землю – вызывает большие сомнения.  
Относительно п. 2: «Владение, пользование и 
распоряжение землей и другими природными ре-
сурсами осуществляются их собственниками сво-
бодно, если это не наносит ущерба окружающей 
среде и не нарушает прав и законных интересов 
иных лиц». Возникает определённое понятийное ас-
сорти. 
Во-первых, «Право частной собственности 
охраняется законом» (п. 1 ст. 35). Но в то же время 
нас лишают не собственности, а имущества по реше-
нию суда (п. 3 ст. 35).  
Во-вторых, у нас действует не общий институт 
собственности, а его различные вариации: имуще-
ственная собственность (п. 2 ст. 35), интеллектуаль-
ная собственность (п. 1 ст. 44, п. «о» ст. 71), земель-
ная собственность (ст. 9, п. 2 ст. 36), природная соб-
ственность и иные ресурсные (ст. 9, п. 2 ст. 36).  
В-третьих, возникает ещё одно понятийное 
смешение: если нас лишают не собственности, а 
лишь имущества по решению суда (п. 3 ст. 35), тогда 
что делать с интеллектом, землёй, природой и иной 
ресурсной собственностью, которая здесь не вписы-
вается в понятие имущество?  
                                                          
2 «Земельный кодекс Российской Федерации» от 25 ок-
тября 2001 г. № 136-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 
2001. № 44. Ст. 4147. 
В-четвёртых, то у нас собственность, то «владе-
ние, пользование, распоряжение» (п. 1–2 ст. 35, п. 2 
ст. 36, пп. «в» п. 1 ст. 72). Здесь юридическая триада 
«владеть – пользоваться – распоряжаться» есть мо-
нолит этих трёх элементов, посредством которых 
происходит реализация права собственности. Бук-
вально следующий пункт (п. 3 ст. 36) – «Условия и по-
рядок пользования землей определяются на основе 
федерального закона». Эта редакция порождает 
иной вопрос по триаде права собственности, так как 
условия и порядок пользования землей выносятся за 
рамки этой триады. То есть владение и распоряже-
ние землёй как бы должны определяться в иной пра-
вовой форме. В земельном и градостроительном за-
конодательстве РФ, действительно, используется 
устойчивое профессиональное понятие «землеполь-
зование» (см., например, ст. 11 Земельного кодекса 
РФ2; ст. 1 Градостроительного кодекса РФ3). В п. 3 
ст. 36, скорее всего, речь о нём и идёт. Употребление 
же понятия «пользование землёй» разрушает логику 
единства юридической триады «владеть – пользо-
ваться – распоряжаться» в качестве понятия права 
собственности.  
4.2. Закрепление вопросов собственности в 
третьей главе Конституции РФ 
Рассмотрим содержание других статей Консти-
туции РФ, в которых используется термин «собствен-
ность» или его юридический квазизаменитель «вла-
дение, пользование, распоряжение». Это ст. ст. 71, 
72, 114, 130, 132.  
В ст. 71, определяющей предмет ведения Рос-
сийской Федерации, нас интересует содержание 
п. «д» и п. «о»: «д) федеральная государственная 
собственность и управление ею»; «о) судоустрой-
ство; прокуратура; уголовное и уголовно-исполни-
тельное законодательство; амнистия и помилова-
ние; гражданское законодательство; процессуаль-
ное законодательство; правовое регулирование ин-
теллектуальной собственности».  
Содержание пункта «д» «федеральная государ-
ственная собственность и управление ею» вызывает 
один вопрос. В пп. «г» п. 1 ст. 114 Конституции РФ 
указано: «Правительство Российской Федерации… 
осуществляет управление федеральной собственно-
стью». В одном случае речь идёт о федеральной го- 
сударственной собственности, в другом – о феде-
ральной собственности. Так чем же управляет Пра- 
3 «Градостроительный кодекс Российской Федерации» от 
29 декабря 2004 г. № 190-ФЗ // Собрание законодатель-
ства РФ. 2005. № 1. Ч. 1. Ст. 16. 
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вительство РФ: федеральной собственностью или 
федеральной государственной собственностью?  
Более сложным является вопрос о структуре 
пункта «о» данной статьи. Как известно, «право соб-
ственности» – это важнейший и неотъемлемый ин-
ститут гражданского законодательства РФ4, о чём 
свидетельствует положение п. «о». Но чуть дальше в 
этом же пункте отдельно фиксируется позиция о 
«правовом регулировании интеллектуальной соб-
ственности». Если бы правовое регулирование ин-
теллектуальной собственности не входило в систему 
гражданского законодательства РФ, тогда такое пер-
сональное выделение подинститута «интеллекту-
альная собственность» было бы понятным. Но когда 
в рамках единого Гражданского кодекса РФ «интел-
лектуальная собственность» урегулирована как пра-
вовое явление, это персональное выделение вызы-
вает глубокую озабоченность относительно един-
ства гражданского законодательства. 
В ст. 72 Конституции РФ, устанавливающей 
предмет совместного ведения Российской Федера-
ции и субъектов Российской Федерации пп. «в» п. 1 
фиксируется: «вопросы владения, пользования и 
распоряжения землей, недрами, водными и дру-
гими природными ресурсами», а чуть ниже в пп. «г» 
п. 1 закрепляется вопрос о «разграничении государ-
ственной собственности». Все те правовые «бо-
лячки», которые выделялись в содержании текстов 
статей 35–36, нашли своё выражение в положениях 
указанных подпунктов «в» и «г». В одном случае 
речь идёт о вопросе владения, пользования и распо-
ряжения землей, недрами, водными и другими при-
родными ресурсами… в другом – о вопросе разгра-
ничения государственной собственности. То есть 
правовая неопределённость положений ст. ст. 35–
36, по существу, перекочевала в положения пп. «в» 
и «г» ст. 72.  
Понятно, что любое имущество, а тем более 
земля, недра, водные и другие природные ресурсы, 
имеет определённую точку координат на конкрет-
ной территории, на которой проживают граждане 
РФ, сначала в параметрах местного самоуправления, 
затем – субъекта Российской Федерации и, наконец, 
Российской Федерации в целом (см. [21–25]). Точно 
так же бюрократическая номенклатура в зависимо-
сти от территориального расположения подразделя-
ется на муниципальную, субфедеральную и феде-
ральную, а, как известно, «земля, недра, водные и 
                                                          
4 «Гражданский кодекс Российской Федерации (часть пер-
вая)» от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ // Собрание законода- 
другие природные ресурсы» имеют конкретную 
точку координат и конкретное территориальное рас-
положение.  
В отличие от этого территориального признака 
формирования муниципальной, субфедеральной и 
федеральной бюрократии, вертикаль её номенкла-
туры формируется по иному признаку – не «снизу 
вверх», а «сверху вниз». Поэтому правовой статус 
номенклатуры государственной бюрократии феде-
рального уровня всегда будет обладать высшей юри-
дической прерогативой по отношению к соответ-
ствующим подразделениям субфедеральной и му-
ниципальной бюрократии. По отношению к муници-
пальной бюрократии здесь речь идёт не о прямом 
администрировании её деятельности, которое недо-
пустимо в соответствии со ст. 12 Конституции РФ, а 
об иерархии законодательства, в которой каждый 
уровень бюрократической номенклатуры имеет 
свой правовой ресурс регулирования.  
Российская Федерация – одна из самых бога-
тейших стран в мире по земельным и природным ре-
сурсам. Понятно стремление каждого из подразде-
лений номенклатурной бюрократии: федеральной, 
субфедеральной и муниципальной – преумножить 
своё влияние на распределение этих богатств. В ре-
зультате номенклатура федеральной бюрократии 
под политическим давлением со стороны субфеде-
ральной и муниципальной, пытающихся хоть в ка-
кой-то мере защитить свой правовой ресурс в рас-
пределении земельных и природных богатств, была 
вынуждена сделать некую политико-правовую 
уступку в виде п. 1 ст. 9 Конституции РФ, где было за-
креплено положение: «Земля и другие природные 
ресурсы используются и охраняются в Российской 
Федерации как основа жизни и деятельности наро-
дов, проживающих на соответствующей террито-
рии». Это позволяло субфедеральной и муниципаль-
ной номенклатурной бюрократии хоть каким-то об-
разом влиять на распределение земельных и при-
родных богатств, отстаивая и защищая как бы инте-
ресы соответствующей территории (см. также Феде-
ративный договор от 31 марта 1992 г.).  
Сделав эту политико-правовую уступку, номен-
клатура федеральной бюрократии усилила свой по-
литический ресурс за счёт введения в текст Консти-
туции РФ формулы «владение, пользование, распо-
ряжение» имуществом, землёй и иными природ-
ными ресурсами, уйдя от фиксации конкретной фор- 
тельства РФ. 1994. № 32. Ст. 3301. Раздел II. «Право соб-
ственности и другие вещные права». 
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мулы понятия «собственность». В чём смысл этой 
юридической комбинации?  
Во-первых, и это бесспорно, право собственно-
сти – неотъемлемый институт гражданского законо-
дательства и предмет исключительного ведения РФ. 
Во-вторых, если бы номенклатура федераль-
ной бюрократии конкретно зафиксировала это 
право без введения положения п. 1 ст. 9 и закрепле-
ния формулы «владение, пользование, распоряже-
ние», мне представляется, что итоги всенародного 
референдума 12 декабря 1993 г. могли быть иными. 
В-третьих, введение формулы «владение, 
пользование, распоряжение» являлось политиче-
ским компромиссом. С одной стороны, он обеспечи-
вал поддержку номенклатуре федеральной бюро-
кратии со стороны субфедеральной и муниципаль-
ной, с другой – давал номенклатуре субфедеральной 
и муниципальной бюрократии определённую 
надежду, исходя из положения п. 1 ст. 9 Конституции 
РФ, хоть каким-то образом ограничить правовой ре-
сурс номенклатуры федеральной бюрократии. 
Представьте себе пп. «в» п. 1 ст. 72 Конституции 
РФ в следующей редакции: «В совместном ведении 
Российской Федерации и субъектов Российской Фе-
дерации находятся… в) вопросы собственности на 
землю, недра, водные и другие природные ре-
сурсы». При закреплении данной формулы, оче-
видно, невозможен политический компромисс, так 
как он впрямую противоречит положению, где право 
собственности есть неотъемлемый институт граж-
данского законодательства, находящегося в веде-
нии РФ. Закрепление же формулы «владение, поль-
зование, распоряжение» позволяло номенклатуре 
федеральной бюрократии, как бы делая политико-
правовую уступку субфедеральной и муниципаль-
ной, иметь беспроигрышный вариант на свой страте-
гический приоритет в силу п. «о» ст. 71 Конституции 
РФ. Каждый играл в свою игру, понимая, каким бу-
дет, возможно, окончательный итог, надеясь при 
этом получить своё соответствующее удовлетворе-
ние в этом процессе перманентной «купли», «про-
дажи» и «перепродажи» своих целей и интересов. 
Политическая природа пп. «в» п. 1 ст. 72 Кон-
ституции РФ о введении формулы «владение, поль-
зование, распоряжение», позволяющей как бы уйти 
от прямого противоречия с п. «о» ст. 71 Конституции 
РФ, подтверждается в определённом смысле поло-
жением пп. «г» п. 1 данной статьи: «разграничение 
государственной собственности». Здесь уже авторы 
проекта Конституции РФ не сочли нужным использо-
вать формулу «владение, пользование, распоряже- 
ние», придя к тривиальному использованию поня-
тия «собственность».  
Что такое разграничение государственной соб-
ственности, когда в самом тексте Конституции РФ 
есть лишь термины «государственная собствен-
ность» (ст. ст. 8–9), «федеральная государственная 
собственность» (п. «д» ст. 71)? В то же время в тексте 
Конституции РФ отсутствует термин «государствен-
ная собственность субъекта Российской Федера-
ции». О каком разграничении государственной соб-
ственности идёт речь? Ведь разграничить государ-
ственную собственность можно лишь между Россий-
ской Федерацией и субъектом Российской Федера-
ции. Но субъект Российской Федерации не конститу-
ирован в качестве собственника. Тогда о каком раз-
граничении государственной собственности может 
идти речь?  
По факту это будет наделение Российской Феде-
рацией соответствующего субъекта Российской Феде-
рации определённой частью имущества, земли, иного 
природного ресурса, являющихся федеральной госу-
дарственной собственностью, но отнюдь не разграни-
чение государственной собственности. В этом меха-
низме наделения государственной собственностью 
субъекта Российской Федерации заключается особен-
ность нашего государственного устройства в форме 
унитарной как бы федерации.  
Реальная федерация организуется «снизу 
вверх» при первоначальной юридической фиксации 
своей собственности как собственности субъектов 
федерации. В нашем случае каждый из субъектов РФ 
уже после подписания Федеративного договора от 
31 марта 1992 г. наделялся соответствующей частью 
государственной собственности. Подобный процесс 
наделения государственной собственностью субъек-
тов РФ изначально определил генерацию нашего 
государства как унитарного, дальнейшая жизнедея-
тельность которого может получить, а может и не по-
лучить организационные контуры реального суще-
ствования федеративного устройства. 
Всё будет зависеть от формирования опреде-
лённой конфигурации существования способов орга-
низации собственности в параметрах нашей госу-
дарственности. Если общий (коллективный) способ 
организации собственности в своих формах, и 
прежде всего государственной, приобретёт значе-
ние основного системообразующего, то практиче-
ская реальность унитарной формы государственного 
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4.3. Закрепление вопросов собственности в 
иных главах Конституции РФ 
Формальное замечание по статье 114 Конститу-
ции РФ касательно несоответствия терминов «феде-
ральная собственность» и «федеральная государ-
ственная собственность» (п. «д» ст. 71) я уже выс- 
казал. Перейдём к рассмотрению содержания 
ст. ст. 130 и 132 Конституции РФ, закрепляющих ос-
новы существования местного самоуправления в 
Российской Федерации в части регулирования муни-
ципальной собственности.  
Пункт 1 ст. 130 Конституции РФ: «Местное са-
моуправление в Российской Федерации обеспечи-
вает самостоятельное решение населением вопро-
сов местного значения, владение, пользование и 
распоряжение муниципальной собственностью».  
Вновь мы сталкиваемся с комбинированной 
формулой «владение, пользование, распоряжение 
муниципальной собственностью». Территория му-
ниципального образования или территория мест-
ного самоуправления – это пересечение многочис-
ленных интересов различных подразделений но-
менклатурной бюрократии: федеральной, субфеде-
ральной и непосредственно муниципальной. На 
этой территории могут быть расположены имуще-
ство, земля, недра, водные и иные природные ре-
сурсы. 
Я уже отмечал: когда на территории возникает 
сложная архитектура интересов федеральной, суб-
федеральной, муниципальной номенклатурной бю-
рократии, тогда в тексте Конституции РФ, как пра-
вило, используется расширенное понимание соб-
ственности в виде «владения, пользования, распоря-
жения», которое позволяет формировать широкое 
понятийное пространство, где можно искать и нахо-
дить значительное многообразие политических ком-
промиссов с точки зрения номенклатуры федераль-
ной бюрократии для обеспечения целевого приори-
тета федеральной государственной собственности. В 
конечном итоге эти политико-правовые манипуля-
ции федеральной номенклатурной бюрократии раз 
за разом оставляют муниципальные образования и 
субъекты Российской Федерации у «вечно разбитого 
корыта», забирая с их территорий большую часть от 
произведённого прибавочного продукта.  
Хочу обратить внимание ещё на один нюанс. 
Пункт 1 ст. 132 Конституции РФ: «Органы местного 
самоуправления самостоятельно управляют муни-
ципальной собственностью, формируют, утвер-
ждают и исполняют местный бюджет, устанавли-
вают местные налоги и сборы, осуществляют охрану 
общественного порядка, решают иные вопросы 
местного значения, а также в соответствии с феде-
ральным законом обеспечивают в пределах своей 
компетенции доступность медицинской помощи». 
Для меня особый интерес вызывает словосочетание 
«органы местного самоуправления самостоятельно 
управляют муниципальной собственностью». 
Во-первых, кто является собственником муни-
ципальной собственности: муниципальные образо-
вания или орган местного самоуправления? Во-вто-
рых, если муниципальное образование является 
собственником, то только оно может уполномочить 
орган местного самоуправления на управление этой 
собственностью. В-третьих, если орган местного са-
моуправления есть собственник муниципальной 
собственности, то кто тогда может его уполномочи-
вать на самостоятельное управление ею? В общем, 
как говорится, небрежности и неточности в тексте 
нашей Конституции нашли своё отражение.  
5. Заключение 
При завершении исследования текста статей 
Конституции РФ, регулирующих отношения соб-
ственности, можно утверждать, что она не содержит 
понятия о том, что любая собственность священна и 
неприкосновенна, а уж тем более – частная. Слу-
чайно ли это? На мой взгляд, нет. Пришедшая на 
смену социалистической партийно-государственной 
номенклатуре номенклатура нового типа – государ-
ственно-бюрократическая, сконструировав в Консти-
туции РФ чрезвычайно мощный по своим полномо-
чиям институт президентской власти, понимала, что 
существование частного способа организации соб-
ственности – это объективная социальная необходи-
мость. Но она понимала и другое – что успешное раз-
витие частного способа организации собственности 
с его производством и воспроизводством социаль-
ной конкуренции поставит под угрозу сам принцип 
существования бюрократической номенклатуры в 
редакции Конституции РФ 1993 г. (см. [26–31]). Ну-
жен был тот вариант существования частного спо-
соба организации собственности, при котором но-
менклатурная бюрократия имела бы в своих руках 
все политико-правовые рычаги управления данным 
процессом, делая его регулируемым и допустимым.  
Существованию частного способа организации 
собственности заведомо определялся параметр его 
допустимого функционирования, при котором госу-
дарственно-бюрократическая номенклатура не ис-
пытывала бы никаких принципиальных проблем в 
осуществлении своего социального всемогущества. 
Она стремилась сделать управляемым потенциал 
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производства и воспроизводства социальной конку-
ренции, генерируемой частным способом организа-
ции собственности.  
25 декабря 1993 г. вступила в законную силу 
Конституция РФ. За день до этого, 24 декабря 1993 г., 
был принят Указ Президента РФ № 2284 «О Государ-
ственной программе приватизации государственных 
и муниципальных предприятий в Российской Феде-
рации»5. Стратегический вопрос будущего существо-
вания страны решался «второпях» Президентом Рос-
сийской Федерации, не имевшим для этого доста-
точных правовых оснований, а главное – уже при 
официально принятом тексте Конституции РФ на все-
народном голосовании 12 декабря 1993 г., где ин-
ститут приватизации государственных и муници-
пальных предприятий не был предусмотрен.  
Дальше – больше. 22 июля 1994 г. Президент 
РФ принимает Указ № 1535 «Об Основных положе-
ниях Государственной программы приватизации гос-
ударственных и муниципальных предприятий в Рос-
сийской Федерации после 1 июля 1994 года»6.  
Начнём с того, что в соответствии с п. 1 ст. 15 
Конституции РФ: «Конституция Российской Федера-
ции имеет высшую юридическую силу, прямое дей-
ствие и применяется на всей территории Российской 
Федерации. Законы и иные правовые акты, прини-
маемые в Российской Федерации, не должны проти-
воречить Конституции Российской Федерации». В 
п.п. 1–2 ст. 76 Конституции РФ также закреплено: 
«1. По предметам ведения Российской Федерации 
принимаются федеральные конституционные за-
коны и федеральные законы, имеющие прямое дей-
ствие на всей территории Российской Федерации. 
2. По предметам совместного ведения Российской 
Федерации и субъектов Российской Федерации из-
даются федеральные законы и принимаемые в соот-
ветствии с ними законы и иные нормативные право-
вые акты субъектов Российской Федерации». Нако-
нец, положение п. 3 ст. 90 Конституции РФ: «Указы 
и распоряжения Президента Российской Федерации 
не должны противоречить Конституции Российской 
Федерации и федеральным законам».  
Смотрим п. «д» ст. 71 Конституции РФ: «В веде-
нии Российской Федерации находятся… федераль-
ная государственная собственность и управление 
                                                          
5 Указ Президента РФ 24 декабря 1993 г. № 2284 «О Госу-
дарственной программе приватизации государственных и 
муниципальных предприятий в Российской Федерации» // 
Собрание актов Президента и Правительства РФ. 1994. 
№ 1. Ст. 2. 
ею…» В пп. «в» и «г» п. 1 ст. 72 Конституции РФ: «В 
совместном ведении Российской Федерации и субъ-
ектов Российской Федерации находятся… в) вопросы 
владения, пользования и распоряжения землей, 
недрами, водными и другими природными ресур-
сами; г) разграничение государственной собственно-
сти…» И в соответствии с пп. «г» и «е» п. 1 ст. 114: 
«Правительство Российской Федерации… г) осу-
ществляет управление федеральной собственно-
стью… е) осуществляет меры по обеспечению закон-
ности, прав и свобод граждан, охране собственности 
и общественного порядка, борьбе с преступностью…» 
Что мы видим, исходя из вышеприведённых 
конституционных положений, имеющих высшую 
юридическую силу и прямое действие? 
Во-первых, в соответствии с п. 1 ст. 76 Конститу-
ции РФ и п. «д» ст. 71 Конституции РФ Указ Прези-
дента РФ не предусмотрен в качестве непосред-
ственного акта нормативной правовой реализации 
по данному предмету ведения. Во-вторых, в соответ-
ствии с положениями п. 2 ст. 76 Конституции РФ и пп. 
«в» и «г» п. 1 ст. 72 Конституции РФ Указ Президента 
РФ не предусмотрен в качестве непосредственного 
акта нормативной правовой реализации по данному 
предмету ведения. В-третьих, в соответствии с поло-
жениями пп. «г», «е» п. 1 ст. 114 Конституции РФ Указ 
Президента РФ также не предусмотрен в качестве 
непосредственного акта нормативной правовой реа-
лизации по данному полномочию Правительства РФ. 
В-четвёртых, в соответствии с положениями п. 1 
ст. 130 и п. 1 ст. 132 Конституции РФ муниципальная 
собственность не является предметом правового ре-
гулирования Президента РФ. 
Из приведённых конституционных положений 
видно, что Указ Президента РФ от 22 июля 1994 г. 
№ 1535 «Об Основных положениях Государственной 
программы приватизации государственных и муни-
ципальных предприятий в Российской Федерации 
после 1 июля 1994 года» не соответствует требова-
ниям положений п. 1 ст. 15,  пп. 1–2 ст. 76, п. «д» 
ст. 71, пп. «в», «г» п. 1 ст. 72, пп. «г», «е» п. 1 ст. 114 
Конституции РФ… Более того, в п. 6 данного Указа 
изощрённость действия номенклатуры федераль-
ной бюрократии привела к псевдооформлению но-
вого механизма правового регулирования: «Настоя- 
6 Указ Президента РФ от 22 июля 1994 г № 1535 «Об Основ-
ных положениях Государственной программы приватиза-
ции государственных и муниципальных предприятий в 
Российской Федерации после 1 июля 1994 года» // Собра-
ние законодательства РФ. 1994. № 13. Ст. 1478. 
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щий Указ вступает в силу с момента его опубликова-
ния и действует до принятия федерального закона 
"Об утверждении Государственной программы 
приватизации государственных и муниципальных 
предприятий в Российской Федерации после 1 июля 
1994 года"» (курсив наш. – А. Б.). 
Эта конституционно необусловленная формула 
как бы легализовала тот факт, что соответствующий 
федеральный закон будет принят лишь 21 декабря 
2001 г. (Федеральный закон от 21 декабря 2001 г. 
№ 178-ФЗ «О приватизации государственного и му-
ниципального имущества»). Таким образом, соб-
ственность как основная системообразующая цель 
существования Российского государства в значи-
тельной степени была узурпирована номенклатур-
ной бюрократией, превращавшей её как бы в пред-
мет исключительного ведения своего узкокорпора-
тивного сообщества, которым требования положе-
ний Конституции РФ по данному вопросу открыто и 
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